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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность исследования. Проблемы повышения качества жизни населения и перспективы развития муниципальных образований Хабаровского края обусловлены характером взаимоотношений органов местного самоуправления и населения. Особое значение они приобретают в условиях реформирования местного самоуправления, определенных Федеральным законом №131-Ф3 «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

В этой связи субъективные оценки населения удовлетворенности деятельностью органов местного самоуправления являются индикаторами жизнеспособности муниципальных образований. Они также служат показателями оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления, их способности реализовывать полномочия, закрепленные законом.

Приоритетами социологического исследования «Удовлетворенность населения Хабаровского края деятельностью органов местного самоуправления, а также качеством услуг, предоставляемых в сферах здравоохранения, образования и культуры», определившими его цель и задачи, являются: уровень жизни населения муниципальных образований, его удовлетворенность типичными условиями жизнедеятельности, отношение населения к органам местного самоуправления.

Цель исследования - выявить удовлетворенность населения муниципальных образований Хабаровского края деятельностью органов местного самоуправления, а также качеством услуг, предоставляемых в сферах здравоохранения, образования и культуры.

Задачи исследования.

1. Провести социологическое измерение субъективных представлений (мнений, суждений, оценок, установок) населения об основных аспектах жизнедеятельности.

2. Выявить уровень удовлетворенности населения деятельностью органов местного самоуправления и их информационной открытостью при оказании муниципальных услуг и реализации наделенных полномочий.

3. Выработать рекомендации по совершенствованию взаимодействия органов местного самоуправления с населением.

Объект исследования - население муниципальных образований в возрасте от 18 лет и старше.

Предмет исследования - мнения, оценки и установки населения муниципальных образований, определяющие его жизнедеятельность и отношение к органам местного самоуправления.

Методика исследования. Опрос проводился с помощью анкеты, состоящей из 45 вопросов, объединенных смысловыми блоками.

В исследовании была использована методика квотной выборки. Отбор респондентов - случайный на этапе отбора, квотный, репрезентирующий половозрастные, образовательные и профессиональные характеристики населения.

Полевой этап исследования проходил в марте 2011 г. и в марте 2012 г. Опрошено 275 жителей Ванинского муниципального района в 2011 г. и 300 жителей в 2012 г. в соответствии с процедурой выборочного исследования (доверительная вероятность (точность) 95%, доверительный интервал (погрешность) ±5%).

Обработка данных. Обработка социологических анкет осуществлялась с использованием пакета прикладных программ SPSS. В компьютерной обработке информации приняли участие специалисты ДВАГС Джибилова Е.Г., Митякина Н.А., Зубков В.В., Ставицкий М.Ю. Результаты социологического опроса представлены в виде линейных и парных распределений, позволяющих оценить эффективность деятельности органов местного самоуправления муниципальных образований Хабаровского края.

Анализ данных. Аналитический отчет подготовлен доктором социологических наук, профессором Н.М. Байковым; кандидатом социологических наук, доцентом Ю.В. Березутским.

Полученные результаты и область применения. Представленные результаты могут быть использованы для оптимизации муниципальной политики по повышению качества и уровня жизни населения, совершенствования практики решения вопросов местного значения, повышения эффективности деятельности органов местного самоуправления, укрепления кадрового состава органов местного самоуправления, организации информационно-разъяснительной работы с населением.

1.        ОБЩИЕ        ОЦЕНКИ        НАСЕЛЕНИЯ СВОЕЙ

ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В целом оценки опрошенных жителей района состояния и перспектив своей жизнедеятельности носят противоречивый характер.

1. Около половины опрошенных оценивают социально-экономическую ситуацию в районе своего проживания в настоящее время как более или менее стабильную. С этой оценкой согласилось 50,7% (в 2011 г. - 48,8%) опрошенных. В то же время, значительная часть опрошенных - 40,7% (в 2011 г. - 44,3%) отметили о кризисности ситуации, о том, что в районе есть серьезные проблемы.

2. Оценки своего уровня жизни респондентами показывают, что он имеет стабильный вектор для занятого населения на протяжении исследовательского периода. Все респонденты разделились в оценках на три группы: для первой группы - 38,0% (в 2011 г. - 29,5%) жизнь улучшилась, для другой - 18,0% (в 2011 г. - 24,3%) она ухудшилась, для половины - не изменилась

2. УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ КАЧЕСТВОМ УСЛУГ

В рамках настоящего социологического опроса у жителей оценивался уровень удовлетворенности:

· медицинской помощью;

· жилищно-коммунальными услугами;

· качеством предоставляемых услуг в сфере образования.

· качеством предоставляемых услуг в сфере культуры (качеством культурного обслуживания).

Измерение данных показателей осуществлялось двумя способами:

Во-первых, посредством формулировки в анкете вопросов типа:

«Удовлетворены ли Вы жилищно-коммунальными услугами?», «Удовлетворены ли Вы медицинской помощью?» и т.п., и выявления удельного веса респондентов, ответивших о своей удовлетворенности (по сумме вариантов ответов «полностью удовлетворен» и «скорее удовлетворен, чем нет»). Этот субъективный показатель удовлетворенности можно определить как «обобщенная оценка».

Во-вторых, посредством выделения ряда показателей, по которым более детально и конкретно можно оценивать удовлетворенность опрошенных качеством тех или иных услуг, с последующим расчетом среднего значения удовлетворенности по каждому укрупненному показателю. При этом показатели определены таким образом, что значение каждого из них в «идеале» должно соответствовать 100%, что позволяет говорить о валидности (надежности как измерительного инструмента) предложенной методики, а также о сопоставимости и сравнимости данных показателей в различные периоды оценки. Этот показатель можно определить как «интегральная оценка». На наш взгляд, интегральная оценка в большей степени обоснованная, поскольку позволяет оценить удовлетворенность по конкретным составляющим обобщенного показателя.

1. Субъективные оценки удовлетворенности жилищно-коммунальными услугами выразили 32,3% (в 2011 г. - 32,0%) опрошенных, что является отражением его реального состояния. В

большей степени респонденты удовлетворены такими услугами ЖКХ, как «водоснабжение», «электроснабжение», «теплообеспечение», «качество питьевой воды». В то же время, большую неудовлетворенность опрошенные выразили «стоимости услуг ЖКХ», «текущему ремонту внутренних помещений дома», «капитальному ремонту дома», «благоустройству дворов и улиц» (табл.1).

Таблица 1

Удовлетворенность респондентами жилищно-коммунальными услугами

	Показатели
	Удовлетворенность, в%

	
	2011 г.
	2012 г.

	Обобщенная оценка
	32,0
	32,3

	Водоснабжение Вашего дома
	81,5
	80,7

	Электроснабжение Вашего дома
	65,8
	71,7

	Теплообеспечение Вашего дома (отопление, горячая вода)
	66,2
	71,3

	Качество питьевой воды
	62,9
	66,0

	Сбор, вывоз и утилизация мусора
	42,2
	61,3

	Уборка мест общего пользования в доме
	27,3
	39,3

	Освещение улиц
	34,9
	36,0

	Содержание придомовых территорий (благоустройство дворов и улиц, озеленение)
	19,2
	28,6

	Текущий ремонт внутренних помещений дома
	23,7
	28,3

	Капитальный ремонт дома
	17,0
	26,3

	Стоимость оплаты услуг ЖКХ
	8,0
	14,7

	Интегральная оценка
	40,8
	47,7


2. В целом удовлетворенность респондентов качеством предоставляемых услуг в сфере культуры (качеством культурного обслуживания) составляет 50,4% (в 2011 г. - 41,1%). Следует отметить, что по-прежнему, практически каждый пятый опрошенный затруднился с оценкой на данный вопрос, что может свидетельствовать, с одной стороны, о j незнании респондентами работы тех или иных учреждений в сфере культуры, i
а с другой стороны, о недостаточной информационной работе органов местного самоуправления с населением по формированию общественного мнения о работе учреждений культуры в районе (табл. 2).

Таблица 2

Удовлетворенность респондентами качеством предоставляемых услуг в сфере культуры (качеством культурного обслуживания)

	Показатели
	Удовлетворенность, в%

	
	2011 г.
	2012 г.

	Обобщенная оценка
	41,1
	50,4

	Охрана объектов культурного наследия (памятников истории и культуры)
	37,1
	39,0

	Сохранение и развитие местного художественного творчества
	41,5
	49,0

	Создание условий для организации досуга
	33,8
	40,6

	Организация библиотечного обслуживания населения
	62,5
	59,7

	Интегральная оценка
	43,7
	47,1


3. В целом удовлетворенность опрошенных медицинской помощью составляет 25,0% (в 2011 г. - 22,5%). Право граждан на медицинскую помощь имеет своим содержанием возможность получения бесплатной медицинской помощи в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения. Этому праву также корреспондируется обязанность государства принимать общие меры по охране и укреплению здоровья населения, по развитию системы здравоохранения всех видов и медицинского страхования, содействовать развитию физической культуры и спорта, способствовать обеспечению экологического и санитарно-эпидемиологического благополучия населения. В большей степени опрошенные по-прежнему удовлетворены работой скорой помощи (41,0% удовлетворенных), в меньшей степени - услугами родовспоможения (25,0% удовлетворенных) (табл. 3).

Таблица 3

Удовлетворенность респондентами медицинской помощью

	Показатели
	Удовлетворенность, в%

	
	2011 г.
	2012 г.

	Обобщенная оценка
	22,5
	25,0

	Работа поликлиник
	27,2
	29,3

	Работа больниц
	23,3
	26,3

	Работа скорой помощи
	32,8
	41,0

	Услуги родовспоможения (роддома)
	19,6
	25,0

	Интегральная оценка
	25,7
	30,4


В ходе опроса по-прежнему значительная часть респондентов затруднилась с оценками тех или иных медицинских услуг, особенно услуг родовспоможения (в 2011 г. - 43,6% опрошенных и в 2012 г. 41,7% затруднились с оценкой). На наш взгляд, такие затруднительные оценки могут свидетельствовать, с одной стороны, о незнании опрошенных работы тех или иных медицинских учреждений (т.е. возможно респонденты с ними не взаимодействовали в своей жизни), а с другой стороны, - такие оценки свидетельствуют о недостаточной информационной работе органов местного самоуправления с населением по формированию общественного мнения о работе учреждений системы здравоохранения.

4. В целом удовлетворенность опрошенных качеством предоставляемых услуг в сфере образования составляет 56,3% (в 2011 г. - 51,6%). Социальный институт образования не случайно является одним из фундаментальных институтов общества, поскольку реализует такие основные функции для человека, как образование и воспитание. Именно от него зависят, в конечном счете, особенности развития личности, состояние общества и масштабы его проблем. Оценивая качество предоставляемых услуг в сфере образования, респонденты в большинстве своем выражали свое удовлетворение.

Как при оценке услуг в сфере здравоохранения, так и в сфере образования выявлен высокий удельный вес затруднившихся людей (до 25% по каждому виду образования). На наш взгляд, это может свидетельствовать, с одной стороны, о незнании опрошенных работы тех или иных образовательных учреждений (т.е. возможно у респондентов нет детей, или дети не находятся в стенах тех или иных образовательных учреждений и поэтому оценить услугу не в состоянии), а с другой стороны, о недостаточной информационной работе органов местного самоуправления с населением по формированию общественного мнения о работе учреждений системы образования (табл. 4).

Таблица 4

Удовлетворенность респондентами качеством предоставляемых услуг в сфере образования

	Показатели
	Удовлетворенность, в%

	
	2011 г.
	2012 г.

	Обобщенная оценка
	51,6
	56,3

	Качество дошкольного образования (детские сады, курсы подготовки к школе)
	51,3
	59,0

	Качество общего образования (школы)
	52,3
	58,6

	Качество дополнительного образования (кружки, секции и т.п.)
	49,8
	47,0

	Интегральная оценка
	51,1
	54,9


3. УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ, В Т.Ч. ИХ ИНФОРМАЦИОННОЙ ОТКРЫТОСТЬЮ

1. Оценка респондентами деятельности органов местного самоуправления Ванинского муниципального района имеет многогранный характер, отражающий основные потребности его жизнедеятельности. В целом можно сделать вывод, что около половины опрошенного населения района 50,3% (в 2011 г. - 47,7%) в той или иной степени удовлетворено деятельностью органов местного самоуправления, в том числе их информационной открытостью. Однако также примерно каждый третий - 31,0% (в 2011 г. - 34,8%) выражает свою неудовлетворенность, а 18,7% (в 2011 г. - 17,5%о) опрошенных затруднилась с ответом.
2. Половина опрошенных жителей района удовлетворены деятельностью главы Ванинского муниципального района. Такую оценку высказало 55,3% (в 2011 г. - 50,9%) респондентов. Неудовлетворены его деятельностью - 30,6% (в 2011 г. - 34,6%) опрошенных, каждый шестой респондент затруднился с оценкой.
3. Менее половины опрошенных жителей района (41,7% в 2012 г. и 42,9% в 2011 г.) удовлетворены деятельностью администрации Ванинского муниципального района. В то же время третья часть опрошенных - 34,0%) (в 2011 г. - 35,3%) высказала свою неудовлетворенность.
4. Оценка респондентов деятельности Председателя Собрания муниципального      района      носит      противоречивый характер.
Удовлетворительно его работу оценивают 40,7% (в 2011 г. - 33,8%), неудовлетворительно - 34,0% (в 2011 г. - 40,7%) респондентов. Вызывает беспокойство тот факт, что каждый четвертый опрошенный житель района вообще затруднился с оценкой деятельности Председателя Собрания и каждый   третий   с   оценкой   деятельности   депутатов   Собрания,   что ; актуализирует повышение существующего имиджа Собрания в оценках | населения   посредством   ведения   более   эффективной   информационно- \ разъяснительной работы с населением, организации встреч с населением не только в преддверии выборов, а в течение всего периода работы депутатов. Население,     согласно     результатам,     нуждается     в повышении «законодательной» грамотности.

5. Лишь третья часть опрошенных жителей района удовлетворены деятельностью депутатов Собрания депутатов муниципального района. Такую позицию выбрало 33,0% (в 2011 г. - 32,3%) опрошенных. В то же время 30,6% (в 2011 г. - 42,2%) опрошенных высказали свою неудовлетворенность.
6. Одним из эффективных инструментов информирования населения о деятельности органов местного самоуправления являются средства массовой информации. Именно из этих источников население и получает информацию о решениях и действиях местных властей. В целом респонденты достаточно информированы о деятельности органов местного самоуправления, поскольку не получают информацию об их деятельности лишь 3,7% (в 2011 г. - 3,3%) опрошенных. Важно проанализировать - какими источниками информации пользуются граждане? Отсюда и видна роль администрации района в повышении информированности населения, предоставлении достоверной информации жителям.
7. Самыми популярными источниками информации о деятельности органов местного самоуправления являются местные СМИ: местные (районные) газеты читает 58,7%; (в 2011 г. - 65,1%) опрошенного населения, в то время как краевое телевидение смотрят 42,3% (в 2011 г. - 30,9%) опрошенных.
8. Выявлен невысокий уровень информирования жителей района посредством встреч с работниками администрации района, депутатами.
Так, на встречах с работниками администрации района 18,3% (в 2011 г. -21,8%о) опрошенных получают информацию о деятельности органов местного самоуправления, на встречах с депутатами района - 5,7% (в 2011 г. - 5,1%) от числа опрошенных. Депутатский корпус, можно сделать вывод, недостаточно работает с населением, что не позволяет, на наш взгляд, иметь районному Собранию более высокие оценки удовлетворенности населения его работой. Не случайно, что наибольший эффект достигается именно в результате живого диалога представителей власти с населением.

9. Следует отметить, что большое свое влияние на информирование населения об органах местного самоуправления оказывают неформальные каналы (люди получают информацию от друзей, знакомых), о чем отметили 38,0% (в 2011 г. - 41,8%) опрошенных, т.е. люди ориентируются в своих оценках на слухи, что зачастую приводит к оценкам исходя из сложившихся стереотипов о власти, а не основанных на объективной информации.

10. Важно в выстраивании информационной работы с населением учитывать и возрастную специфику населения. Если по большинству источников информации возрастных предпочтений не выявлено, то активно развивающемуся Интернету (31,7% опрошенных пользуются этим источником информации), необходимо уделять более пристальное внимание, ориентируясь, прежде всего, на молодежь. Поскольку именно молодежь в большей степени «черпает» информацию из данного источника.

4. БЕЗОПАСНОСТЬ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ

Удовлетворенность населения деятельностью правоохранительных органов (полиции) по обеспечению безопасности жителей района выступает важным показателем комфортности проживания на территории, индикатором доверия власти и полиции, желания населения принимать участие в общественной жизни, выборах. От обеспечения безопасности проживания граждан в конечном итоге зависят и их миграционные настроения, их желание жить и работать в районе.

1.
В большинстве своем опрошенное население высказывает свою
неудовлетворенность деятельностью правоохранительных органов
(полиции) по обеспечению безопасности жителей района. Такую оценку
высказали 54,0% (в 2011 г. - 68,7%) опрошенных против 22,0% (в 2011 г. -
18,2%) удовлетворенных; 24,0% затруднились с оценкой.

2.
Мнения респондентов относительно изменения уровня
преступности в районе разделились: 22,0%) опрошенных (в 2011 г. - 33,4%)
считает, что уровень преступности либо остался на прежнем высоком уровне,
либо же он увеличился. Третья часть - 34,6%) (в 2011 г. - 30,2%) отметила о
снижении уровня преступности, 42,7% - затруднились с оценкой.

3.
Среди основных причин преступности в районе доминирующие
позиции занимают «наркомания и пьянство» (69,3%), «безработица» (39,7%),
«низкий уровень "жизни части населения» (45,7%), «несоблюдение
молодежью норм и правил» (36,3%), плохая работа полиции (40,3%).

5. ПРЕДСТАВЛЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ О КОРРУПЦИИ И ЕЕ ОЦЕНКА

Одной из самых обсуждаемых тем в современном российском обществе сегодня является проблема коррупции. Поскольку, не смотря на разноплановые усилия государства, реальных достижений в этой сфере пока не удается достичь. В рамках данного социологического опроса этой проблеме также было уделено внимание.

Большинство опрошенных по-прежнему высказали мнение относительно существования в районе самого факта коррупции - 66,7% (в 2011 г. - 84,7% опрошенных), хотя их число и снизилось. Так на вопрос: «Как Вы думаете, существуют ли в Вашем населённом пункте факты, явления коррупции, взяточничества?» 29,4% (в 2011 г. - 46,2%) от числа опрошенных ответило, что данные факты встречаются «очень часто» и «довольно часто», 37,3% (в 2011 г. - 38,5%) - отметили о наличии единичных случаев. Это подтверждает предположение о том, что в районе, как и в целом по стране, в представлениях людей коррупция распространена, ей присущ массовый характер.

Коррупционные рынки (сфера коррупции). Элементом оценки коррупционных рынков выступает оценка населения профессий, наиболее коррумпированных в обществе. Среди предложенных в анкете 24 вариантов - субъектов «коррупционных рынков», по-прежнему, наиболее коррумпированными, по мнению респондентов, являются сотрудники ГИБДД, врачи, преподаватели вузов (табл. 5).

Таблица 5

Ранжирование представлений респондентов о наиболее коррумпированных профессиях

	Профессиональные группы
	2011 г.
	2012 г.

	Сотрудники ГИБДД
	49,8
	46,0

	Врачи, медицинские работники
	52,4
	45,3

	Преподаватели ВУЗов
	41,8
	35,3

	Сотрудники органов внутренних дел (полиция)
	25,1
	20,7

	Чиновники администрации города (района)
	23,6
	19,0

	Сотрудники военкоматов
	25,5
	18,0

	Судьи
	22,5
	18,0

	Чиновники краевых министерств и ведомств
	ПД
	16,0

	Работники ЖКХ
	12,7
	12,3

	Сотрудники таможенных органов
	19,3
	12,0

	Работники прокуратуры
	14,9
	11,0

	Директора (руководители) предприятий
	16,4
	10,7

	Руководители детских дошкольных учреждений
	11,3
	10,7

	Депутаты
	14,5
	9,7

	Сотрудники санэпидемнадзора
	14,2
	9,0

	Сотрудники учреждений исполнения наказаний (СИЗО, колонии, тюрьмы)
	6,9
	9,0

	Учителя школ
	12,0
	8,7

	Сотрудники паспортно-визовых служб
	8,0
	7,7

	Сотрудники пожарных инспекций
	12,7
	7,3

	Сотрудники ФС наркоконтроля
	4,4
	4,3

	Сотрудники ФСБ
	3,6
	2,7

	Работники БТИ
	4,7
	2,3

	Журналисты
	2,9
	1,7

	Сотрудники пенсионного фонда
	6,2
	1,3


При этом практически каждый пятый опрошенный 18,3% (в 2011 г. -20,7%) в прошедшем году в той или иной коррупционной ситуации давал взятку.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, результаты проведенного социологического опроса свидетельствует об определенной позитивной тенденции в оценках жителей Ванинского муниципального района, хотя и при сохранении большого спектра проблем в жизнедеятельности местного сообщества.

Оценка населением результатов деятельности органов местного самоуправления Ванинского муниципального района

	Показатели
	Удовлетворенность, в%

	
	2011 г.
	2012 г.

	1. Удовлетворенность населения медицинской помощью
	22,5
	25,0

	2. Удовлетворенность населения качеством дошкольного образования детей
	51,3
	59,0

	3. Удовлетворенность населения качеством дополнительного образования детей
	49,8
	47,0

	4. Удовлетворенность населения качеством общего образования
	52,3
	58,6

	5. Удовлетворенность населения качеством предоставляемых услуг в сфере культуры (качеством культурного обслуживания)
	41,1
	50,4

	6. Удовлетворенность населения жилищно-коммунальными услугами
	32,0
	32,3

	7. Удовлетворенность населения деятельностью органов местного самоуправления городского округа (муниципального района), в том числе их информационной открытостью
	47,7
	50,3


Как показывают результаты опроса населения, наиболее проблемными по-прежнему остаются ЖКХ, медицинская помощь и деятельность органов местного самоуправления.

Для повышения эффективности деятельности органов местного самоуправления, на наш взгляд, необходима разработка и реализация концепции взаимодействия власти с населением, в основе которой лежали бы принципы открытости, доверительности и честности, при этом особое внимание следует уделить СМИ, которые должны работать по принципам соучастия и партнерских отношений. В целях повышения доверия населения к власти необходимо выстраивать эффективную информационную работу с населением, в основу которой необходимо заложить принцип повышения доверия населения к власти за счет демонстрации ее реальной деятельности по решению актуальных проблем населения в режиме «до» и «после» принятия решений. Особую работу необходимо проводить с молодежью.

Органам местного самоуправления важно наладить более глубокое изучение настроений различных групп населения муниципального образования. Данное исследование лишь обозначило спектр существующих проблем населения, его общие оценки удовлетворенности / неудовлетворенности работой различных учреждений, органов местного самоуправления. В то же время, данное исследование не позволяет выявить условия, факторы и причины удовлетворенности / неудовлетворенности, что, в свою очередь, не позволяет выработать более конкретные и эффективные меры воздействия.

Необходима организация проведения ежемесячных «прямых линий» с населением руководством города, - специалистами, ответственными за решение тех или иных вопросов (ЖКХ, здравоохранение, образование, культура, физкультура и спорт и др.).

Необходима организация выездных встреч представителей органов местного самоуправления, депутатов в организации и структуры города с целью повышения информированности населения о деятельности органов власти, результатах решения проблем населения, перспектив развития, планов и задач. В целях повышения уровня доверия населения к руководству города необходимо разработать планы проведения информационных встреч с населением на жилмассиве, предприятиях, учреждениях, организациях.

Приложение

Результаты социологического опроса жителей Ванинского муниципального района

	Вопрос, варианты ответа
	2011
	2012

	

	1. Как Вы оцениваете в целом социально-экономическую ситуацию в Вашем населенном пункте в настоящее время?

	1. Дела идут хорошо
	5,5
	13,0

	2. Ситуация более или менее стабильная
	43,3
	37,7

	3. Есть серьезные проблемы
	37,8
	34,7

	4.Ситуация кризисная
	6,5
	6,0

	5. Затрудняюсь ответить
	6,9
	8,7

	

	2. Как изменился Ваш уровень жизни за последние 2 года?

	1. Значительно улучшился
	6,2
	10,3

	2. Немного улучшился
	23,3
	27,7

	3. Не изменился
	46,2
	44,0

	4. Немного ухудшился
	14,5
	12,0

	5. Значительно ухудшился
	9,8
	6,0

	

	3. Удовлетворены ли Вы медицинской помощью: В целом?

	1. Удовлетворен
	6,9
	10,3

	2. Скорее удовлетворен
	15,6
	14,7

	3. Скорее не удовлетворен
	23,6
	23,3

	4. Не удовлетворен
	36,4
	33,0

	5. Затрудняюсь ответить
	17,5
	18,7

	

	4.    Удовлетворены    ли    Вы    медицинской    помощью: Работой поликлиник?

	1. Удовлетворен
	6,5
	12,0

	2. Скорее удовлетворен
	20,7
	17,3

	3. Скорее не удовлетворен
	30,3
	27,3

	4. Не удовлетворен
	35,6
	36,7

	5. Затрудняюсь ответить
	6,9
	6,7


	5. Удовлетворены ли Вы медицинской помощью: Работой больниц?

	1. Удовлетворен
	6,6
	10,3

	2. Скорее удовлетворен
	16,7
	16,0

	3. Скорее не удовлетворен
	28,7
	29,0

	4. Не удовлетворен
	34,5
	33,7

	5. Затрудняюсь ответить
	13,5
	11,0


	Вопрос, варианты ответа
	2011
	2012


	6. Удовлетворены ли Вы медицинской помощью: Работой скорой помощи?

	1. Удовлетворен
	8,4
	17,3

	2. Скорее удовлетворен
	24,4
	23,7

	3. Скорее не удовлетворен
	22,5
	17,7

	4. Не удовлетворен
	29,8
	23,0

	5. Затрудняюсь ответить
	14,9
	18,3

	

	7.   Удовлетворены   ли   Вы   медицинской   помощью: Услугами родовспоможения (роддома)?

	1. Удовлетворен
	6,5
	9,7

	2. Скорее удовлетворен
	13,1
	15,3

	3. Скорее не удовлетворен
	11,6
	11,3

	4. Не удовлетворен
	25,1
	22,0

	5. Затрудняюсь ответить
	43,6
	41,7

	

	8. Удовлетворены ли Вы жилищно-коммунальными услугами: В целом?

	1. Удовлетворен
	12,0
	8,0

	2. Скорее удовлетворен
	20,0
	24,3

	3. Скорее не удовлетворен
	14,9
	14,4

	4. Не удовлетворен
	30,9
	28,3

	5. Затрудняюсь ответить
	22,2
	25,0

	

	9.   Удовлетворены   ли   Вы   жилищно-коммунальными услугами: Теплообеспечение Вашего дома (отопление, горячая вода)?

	1. Удовлетворен
	32,4
	39,0

	2. Скорее удовлетворен
	33,8
	32,3

	3. Скорее не удовлетворен
	14,5
	11,7

	4. Не удовлетворен
	15,6
	12,7

	5. Затрудняюсь ответить
	3,7
	4,3


	10.  Удовлетворены  ли  Вы  жилищно-коммунальными услугами: Водоснабжение Вашего дома?

	1. Удовлетворен
	38,2
	44,7

	2. Скорее удовлетворен
	43,3
	36,0

	3. Скорее не удовлетворен
	6,2
	9,7

	4. Не удовлетворен
	10,5
	6,7

	5. Затрудняюсь ответить
	1,8
	3,0


	Вопрос, варианты ответа
	2011
	2012


	11.  Удовлетворены  ли  Вы  жилищно-коммунальными услугами: Качество питьевой воды?

	1.Удовлетворен
	32,7
	41,0

	2. Скорее удовлетворен
	30,2
	25,0

	3. Скорее не удовлетворен
	11,3
	12,3

	4. Не удовлетворен
	20,4
	17,0

	5. Затрудняюсь ответить
	5,4
	4,7

	

	12.  Удовлетворены   ли   Вы   жилищно-коммунальными услугами: Капитальный ремонт дома?

	1. Удовлетворен
	6,5
	7,0

	2. Скорее удовлетворен
	10,5
	19,3

	3. Скорее не удовлетворен
	23,3
	19,7

	4. Не удовлетворен
	52,4
	43,3

	5. Затрудняюсь ответить
	7,3
	10,7

	

	13.  Удовлетворены  ли  Вы  жилищно-коммунальными услугами: Текущий ремонт внутренних помещений дома?

	1. Удовлетворен
	6,2
	8,0

	2. Скорее удовлетворен
	17,5
	20,3

	3. Скорее не удовлетворен
	23,3
	25,0

	4. Не удовлетворен
	47,6
	40,0

	5. Затрудняюсь ответить
	5,4
	6,7

	

	14. Удовлетворены ли Вы жилищно-коммунальными услугами: Сбор, вывоз и утилизация мусора?

	1. Удовлетворен
	18,2
	28,0

	2. Скорее удовлетворен
	24,0
	33,3

	3. Скорее не удовлетворен
	25,1
	17,7

	4. Не удовлетворен
	29,1
	16,0

	5. Затрудняюсь ответить
	3,6
	5,0


	15.  Удовлетворены  ли  Вы  жилищно-коммунальными услугами: Уборка мест общего пользования?

	1. Удовлетворен
	8,4
	15,0

	2. Скорее удовлетворен
	18,9
	24,3

	3. Скорее не удовлетворен
	26,2
	29,0

	4. Не удовлетворен
	40,0
	26,0

	5. Затрудняюсь ответить
	6,5
	5,7
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	16.  Удовлетворены  ли  Вы  жилищно-коммунальными услугами: Содержание  придомовых территорий  (благоустройство дворов и улиц)?

	1. Удовлетворен
	4,7
	8,3

	2. Скорее удовлетворен
	14,5
	20,3

	3. Скорее не удовлетворен
	27,6
	28,0

	4. Не удовлетворен
	49,5
	39,0

	5. Затрудняюсь ответить
	3,7
	4,3


	17.  Удовлетворены  ли  Вы  жилищно-коммунальными услугами: Электроснабжение Вашего дома?

	1. Удовлетворен
	29,4
	34,0

	2. Скорее удовлетворен
	36,4
	37,7

	3. Скорее не удовлетворен
	10,9
	14,3

	4. Не удовлетворен
	20,4
	12,3

	5. Затрудняюсь ответить
	2,9
	1,7

	

	18.  Удовлетворены  ли  Вы  жилищно-коммунальными услугами: Стоимость оплаты услуг ЖКХ?

	1. Удовлетворен
	3,3
	5,0

	2. Скорее удовлетворен
	4,7
	9,7

	3. Скорее не удовлетворен
	19,3
	17,0

	4. Не удовлетворен
	69,8
	63,7

	5. Затрудняюсь ответить
	2,9
	4,7


	19.  Удовлетворены  ли  Вы  жилищно-коммунальными услугами: Освещение улиц?

	1. Удовлетворен
	11,3
	16,0

	2. Скорее удовлетворен
	23,6
	20,0

	3. Скорее не удовлетворен
	26,5
	21,0

	4. Не удовлетворен
	34,2
	37,7

	5. Затрудняюсь ответить
	4,4 I
	5,3

	

	20.   Удовлетворены   ли   Вы   качеством   предоставляемых услуг

	учреждениями образования: В целом?
	
	

	1. Удовлетворен
	15,6
	27,3

	2. Скорее удовлетворен
	36,0
	29,0

	3. Скорее не удовлетворен
	12,4
	12,3

	4. Не удовлетворен
	10,9
	6,3

	5. Затрудняюсь ответить
	25,1
	25,0
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	21.   Удовлетворены   ли   Вы   качеством   предоставляемых услуг

	учреждениями образования:  Качеством дошкольного образования

	детей (детские сады, курсы подготовки к школе)?
	
	

	1. Удовлетворен
	14,9
	32,0

	2. Скорее удовлетворен
	36,4
	27,0

	3. Скорее не удовлетворен
	13,5
	12,0

	4. Не удовлетворен
	10,1
	7,7

	5. Затрудняюсь ответить
	25,1
	21,3

	

	22.   Удовлетворены   ли   Вы   качеством   предоставляемых услуг учреждениями образования: Качеством общего образования?

	1. Удовлетворен
	10,5
	32,3

	2. Скорее удовлетворен
	41,8
	26,3

	3. Скорее не удовлетворен
	17,5
	11,3

	4. Не удовлетворен
	9,1
	5,0

	5. Затрудняюсь ответить
	21,1
	25,0


	23.   Удовлетворены   ли   Вы   качеством   предоставляемых услуг учреждениями образования: Качеством дополнительного образования детей (кружки, секции и т.п.)?

	1. Удовлетворен
	16,0
	28,7

	2. Скорее удовлетворен
	33,8
	18,3

	3. Скорее не удовлетворен
	14,9
	12,3

	4. Не удовлетворен
	14,2
	13,3

	5. Затрудняюсь ответить
	21,1
	27,3

	

	24. Удовлетворены ли Вы качеством предоставляем! культуры (качеством культурного обслуживания): В и
	лх услуг в сфере <елом?

	1. Удовлетворен
	17,1
	26,7

	2. Скорее удовлетворен
	24,0
	23,7

	3. Скорее не удовлетворен
	21,1
	12,7

	4. Не удовлетворен
	20,0
	17,0

	5. Затрудняюсь ответить
	17,8
	20,0


	25. Удовлетворены ли Вы качеством предоставляемых услуг в сфере культуры    (качеством    культурного    обслуживания): Охраной культурного наследия (памятников истории и культуры)?

	1. Удовлетворен
	9,1
	22,0

	2. Скорее удовлетворен
	28,0
	17,0

	3. Скорее не удовлетворен
	18,9
	16,7

	4. Не удовлетворен


	14,2
	15,7

	5. Затрудняюсь ответить
	29,8
	28,7
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	26. Удовлетворены ли Вы качеством предоставляемых услуг в сфере культуры (качеством культурного обслуживания): Сохранением и развитием местного художественного творчества?

	1. Удовлетворен
	14,2
	26,3

	2. Скорее удовлетворен
	27,3
	22,7

	3. Скорее не удовлетворен
	15,3
	10,7

	4. Не удовлетворен
	15,6
	13,3

	5. Затрудняюсь ответить
	27,6
	27,0


	

	27. Удовлетворены ли Вы качеством предоставляемых услуг в сфере культуры (качеством культурного обслуживания): Созданием условий для организации досуга?

	1. Удовлетворен
	12,0
	22,3

	2. Скорее удовлетворен
	21,8
	18,3

	3. Скорее не удовлетворен
	20,7
	17,3

	4. Не удовлетворен
	33,5
	27,7

	5. Затрудняюсь ответить
	12,0
	14,3

	

	28. Удовлетворены ли Вы качеством предоставляемых услуг в сфере культуры: Организацией библиотечного обслуживания населения?

	1. Удовлетворен
	27,6
	35,0

	2. Скорее удовлетворен
	34,9
	24,7

	3. Скорее не удовлетворен
	7,7
	10,3

	4. Не удовлетворен
	9,1
	10,7

	5. Затрудняюсь ответить
	20,7
	19,3


	29. Чем Вы обычно, чаще всего, занимаетесь в свободное время, в часы досуга? Сумма ответов превышает 100%, т.к. по методике исследования можно было отметить несколько вариантов ответа

	1. Работаю ради дополнительного заработка
	22,2
	24,0

	2. Занимаюсь домашним хозяйством
	58,2
	59,3

	3. Воспитываю детей
	34,2
	38,7

	4. Смотрю телепередачи
	56,4
	53,0

	5. Слушаю радиопередачи
	4,7
	5,3

	6. Читаю журналы, газеты
	34,5
	38,3

	7. Читаю книги
	38,5
	37,7

	8. Хожу в кино
	16,7
	12,3

	9. Увлекаюсь компьютерными играми
	19,3
	12,7

	10. Посещаю концерты, спектакли
	15,6
	10,0

	11. Посещаю библиотеки
	7,6
	8,0

	12. Посещаю музеи
	4,0
	3,3

	13. Посещаю дискотеки, клубы
	9,8
	8,3

	14. Занимаюсь физкультурой, спортом, туризмом
	27,3
	16,0

	15. Хожу в гости, принимаю гостей
	38,5
	32,7

	16. Занимаюсь общественной работой
	11,3
	5,0

	17. Отдыхаю, ничего не делаю
	20,7
	16,7

	18. Другое
	2,5
	5,3
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	30.   Удовлетворены    ли    Вы   деятельность    органов местного самоуправления городского округа (муниципального района), в том числе их информационной открытостью: В целом?

	1. Удовлетворен
	17,5
	26,3

	2. Скорее удовлетворен
	30,2
	24,0

	3. Скорее не удовлетворен
	16,3
	16,3

	4. Не удовлетворен
	18,5
	14,7

	5. Затрудняюсь ответить
	17,5
	18,7


	31.    Удовлетворены    ли    Вы    деятельность    органов местного самоуправления городского округа (муниципального района), в том числе их информационной открытостью: Главы муниципального района, городского округа?

	1. Удовлетворен
	21,8
	29,3

	2. Скорее удовлетворен
	29,1
	26,0

	3. Скорее не удовлетворен
	17,1
	16,3

	4. Не удовлетворен
	17,5
	14,3

	5. Затрудняюсь ответить
	14,5
	14,0


	32.   Удовлетворены    ли    Вы   деятельность    органов местного

	самоуправления городского округа (муниципального района), в том числе их информационной открытостью: Председателя Собрания

	депутатов муниципального района, городского округа
	?
	

	1. Удовлетворен
	10,2
	21,7

	2. Скорее удовлетворен
	23,6
	19,0

	3. Скорее не удовлетворен
	19,6
	16,3

	4. Не удовлетворен
	21,1
	15,3

	5. Затрудняюсь ответить
	25,5
	27,7
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	33.   Удовлетворены    ли    Вы   деятельность    органов местного самоуправления городского округа (муниципального района), в том числе     их     информационной     открытостью: Администрации муниципального района, городского округа?

	1. Удовлетворен
	14,5
	19,0

	2. Скорее удовлетворен
	28,4
	22,7

	3. Скорее не удовлетворен
	16,8
	17,7

	4. Не удовлетворен
	18,5
	16,3

	5. Затрудняюсь ответить
	21,8
	24,3


	34.   Удовлетворены    ли    Вы   деятельность    органов местного

	самоуправления городского округа (муниципального района), в том числе   их   информационной   открытостью:   Депутатов Собрания

	депутатов муниципального района, городского округа
	
	

	1. Удовлетворен
	7,6
	15,3

	2. Скорее удовлетворен
	24,7
	18,7

	3. Скорее не удовлетворен
	16,0
	15,3

	4. Не удовлетворен
	26,2
	15,3

	5. Затрудняюсь ответить
	25,5
	35,3


	35. Из каких источников Вы обычно получаете информацию о деятельности  органов  местного  самоуправления муниципального района, городского округа?  Сумма ответов превышает 100%, т.к. по методике исследования можно было отметить несколько вариантов ответа

	1. Из передач центрального телевидения
	19,6
	21,3

	2. Из передач краевого телевидения
	30,9
	42,3

	3. Из передач радио
	4,0
	5,3

	4. Из центральных газет, журналов
	13,8
	13,3

	5. Из краевых газет, журналов
	18,2
	23,3

	6. Из местных (городских, районных) газет
	65,1
	58,7

	7. Из Интернета
	41,5
	31,7

	8. Из сообщений руководителей предприятий, организаций
	22,5
	24,7

	9. На встречах с работниками администрации города (района)
	21,8
	18,3

	10. На встречах с депутатами города (района)
	5,1
	5,7

	11. Из нормативно-правовых актов
	21,1
	11,7

	12. От окружающих людей, соседей, друзей
	41,8
	38,0

	13. Не получаю вообще информацию
	3,3
	3,7

	14. Другие
	-
	0,6
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	36. Как, на Ваш  взгляд, изменился  за  последний  год уровень преступности в Вашем населенном пункте?

	1. Снизился
	14,2
	18,6

	2. Остался на прежнем низком уровне
	16,0
	16,0

	3. Остался на прежнем высоком уровне
	17,8
	11,0

	4. Увеличился
	15,6
	П,7

	5. Затрудняюсь ответить
	36,4
	42,7


	37. Какие, на Ваш взгляд, основные причины преступности?

	1. Безработица
	48,4
	39,7

	2. Низкий уровень жизни части населения
	51,3
	45,7

	3. Плохая работа органов внутренних дел (полиции)
	42,9
	40,3

	4. Миграция из стран ближнего и дальнего зарубежья
	18,5
	16,0

	5. Падение морали и нравственности
	50,5
	40,0

	6. Пьянство и наркомания
	75,6
	69,3

	7. Детская беспризорность и безнадзорность
	27,6
	27,7

	8. Несоблюдение молодежью норм и правил поведения
	41Д
	36,3

	9. Другое
	2,9
	1,2


	38.    В    какой    степени    Вы удовлетворены
	деятельностью

	правоохранительных органов (полиции) по обеспечению безопасности

	жителей Вашего населенного пункта?
	
	

	1. Полностью удовлетворен
	1,8
	3,7

	2. Скорее удовлетворен, чем нет
	16,4
	18,3

	3. Скорее неудовлетворен, чем да
	42,9
	32,3

	4. Полностью неудовлетворен
	25,8
	21,7

	5. Затрудняюсь ответить
	13,1
	24,0

	

	39. Как Вы думаете, существуют ли в Вашем населенном
	пункте

	факты, явления коррупции, взяточничества?
	
	

	1. Очень часто
	13,8
	6,7

	2. Довольно часто
	32,4
	22,7

	3. Единичные случаи
	38,5
	37,3

	4. Нет
	15,3
	33,3
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	40. Даже если Вы лично не сталкивались с проблемой коррупции, скажите,  пожалуйста,  по Вашему мнению,  представители каких социально-профессиональных   групп   наиболее коррумпированы?

Сумма ответов превышает 100%, т.к. по методике исследования можно было отметить несколько вариантов ответа

	1. Врачи, медицинские работники
	52,4
	45,3

	2. Директора (руководители) предприятий
	16,4
	10,7

	3. Преподаватели ВУЗов
	41,8
	35,3

	4. Работники прокуратуры
	14,9
	11,0

	5. Работники БТИ
	4,7
	2,3

	6. Работники ЖКХ
	12,7
	12,3

	7. Сотрудники ФС наркоконтроля
	4,4
	4,3

	8. Сотрудники ФСБ
	3,6
	2,7

	9. Сотрудники ГИБДД
	49,8
	46,0

	10. Сотрудники органов внутренних дел (полиция)
	25,1
	20,7

	11. Сотрудники санэпидемнадзора
	14,2
	9,0

	12. Сотрудники пожарных инспекций
	12,7
	7,3

	13. Сотрудники таможенных органов
	19,3
	12,0

	14. Сотрудники паспортно-визовых служб
	8,0
	7,7

	15. Сотрудники учреждений исполнения наказаний (СИЗО, колонии, тюрьмы)
	6,9
	9,0

	16. Сотрудники военкоматов
	25,5
	18,0

	17. Судьи
	22,5
	18,0

	18. Сотрудники пенсионного фонда
	6,2
	1,3

	19. Учителя школ
	12,0
	8,7

	20. Руководители детских дошкольных учреждений
	11,3
	10,7

	21. Чиновники администрации города (района)
	23,6
	19,0

	22. Чиновники краевых министерств и ведомств
	17,1
	16,0

	23. Журналисты
	2,9
	1,7

	24. Депутаты
	14,5
	9,7

	25. Другое
	2,2
	7,0

	

	41. Приходилось ли Вам (Вашим близким, родственникам) в той или иной ситуации давать взятку, или все-таки обошлось без взятки?

	1. Да, пришлось давать 1-2 раза взятку
	17,1
	14,7

	2. Да, пришлось давать 3-5 раз взятку
	2,1
	1,0

	3. Да, пришлось давать много раз взятку
	1,5
	2,7

	4. Не давал взятку
	79,3
	81,7
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	42. Ваш пол?

	1. Мужской
	34,2
	30,0

	2. Женский
	65,8
	70,0

	

	43. Ваш возраст?

	1. 18-30 лет
	30,2
	23,7

	2. 30-50 лет
	43,6
	47,7

	3. 50 лет и старше
	26,2
	28,6

	

	44. Ваше образование?

	1. Высшее или незаконченное высшее
	57,8
	54,0

	2. Среднее специальное (техникум и др.)
	27,6
	33,0

	3. Начальное профессиональное (профтехучилище)
	5,5
	5,7

	4. Полное среднее (средняя школа)
	9,1
	6,3

	5. Неполное среднее, начальное
	-
	1,0

	

	45. Ваше основное занятие?

	1. Работник промышленности
	6,2
	3,0

	2. Работник строительства
	1,8
	2,7

	3. Работник транспорта
	5,8
	9,3

	4. Работник связи и телекоммуникаций
	1,8
	2,0

	5. Работник образования и науки
	9,1
	4,7

	6. Работник культуры
	1,8
	4,3

	7. Работник здравоохранения
	3,6
	3,3

	8. Работник торговли, общественного питания, бытового обслуживания
	5,1
	9,0

	9.   Военнослужащий,   работник правоохранительных органов, таможни, ФСБ
	6,2
	5,3

	10.      Работник      органов      государственного и муниципального управления
	26,5
	22,0

	11. Работник банка, страховой компании
	1,5
	2,0

	12. Не работаю, на пенсии
	6,9
	9,3

	13. Занимаюсь домашним хозяйством
	4,0
	5,7

	14. Временно не работаю, ищу работу
	7,6
	12,3

	15. Студент, учащийся
	7,6
	1,7

	16. Другое
	4,5
	3,3


(подпись)








